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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Pablo D. Abdala. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Raúl Olivera, Luis Puig, Martín Tierno y Carmelo Vidalín. 


INVITADOS: Por el Sindicato de Trabajadores del Disco (SINTRADIS), Carlos Da Luz, Mauricio 
Natario, Nicolasa Tarrech y Antonio Vázquez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación del Sindicato de 
Trabajadores del Supermercado Disco S.A., integrada por la señora Nicolasa Tarrech y los señores Carlos Da 
Luz, Mauricio Natario y Antonio Vázquez, a quienes les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Nuestra presencia en el día de hoy se debe a algunos problemas que venimos 
teniendo con la empresa desde hace un buen tiempo, y que tienen que ver con el presentismo. 


En los pasados Consejos de Salarios arreglamos que el presentismo fuera una cuota importante del sueldo, 
porque en realidad era de la forma que podíamos llegar a lo que estábamos pidiendo en ese momento. Hoy en 
día la empresa nos está poniendo piedras en el camino y, por diferentes motivos, trata de no pagar el 
presentismo. 


En el día de ayer mantuvimos una reunión con la empresa en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
concretamente, en la Dinatra, a fin de solucionar algunas diferencias como, por ejemplo, la vinculada con la 
pérdida del presentismo el 1? de mayo. También teníamos sobre la mesa el tema de los tres días que se 
agregaron a través de la ley de paternidad y maternidad. La empresa sostiene que se trata de un subsidio del 
BPS. El caso es que los compañeros también perdían el presentismo si se tomaban esos tres días. En el día de 


ayer la empresa nos dio la razón, y firmamos un acta de acuerdo en el Ministerio, a través del cual se 
comprometía a que todo aquel trabajador que el 1% de mayo no concurriera a trabajar no perdería el 
presentismo. A su vez, se van a añadir tres días, para que el trabajador tampoco pierda el presentismo. 


De cualquier forma, aún mantenemos algunas diferencias. Hace unos veinte o treinta días, desde la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social nos hicieron llegar una circular en la que se 
establecía que además del 1% de mayo, los días 18 de julio, 25 de agosto, 25 de diciembre y 1* de año, los 
trabajadores que no concurrieran a trabajar tampoco tendrían problema con el presentismo. O sea que no lo 
iban a perder. La empresa está haciendo punta y la idea es que en esos días no cobremos el presentismo, aún 
ante lo dicho por la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social. La empresa dijo estar dispuesta 
a pagar multa, que no iban a negociar ese punto y, por tanto, que no pagarían el presentismo. 


Creo que es un desgaste que se le está haciendo al sindicato. Continuamente hacemos denuncias, algunas de 
las cuales salen favorables y otras quedan por el camino. Esa fue una de las razones por las cuales en su 
momento no queríamos firmar el presentismo. Es una empresa que nos ha traído problemas constantes en ese 
aspecto. 


Nosotros tenemos un proyecto de ley, a través del cual pretendemos, como federación, que esos cuatro días 
que están quedando, la empresa o las empresas que pertenecen al comercio, cierren sus negocios. Y es por lo 
que estamos peleando. Por eso, en el acta que firmamos el día de ayer, dejamos establecido que no íbamos a 
claudicar en esos cuatro días que quedaban; me estoy refiriendo al 18 de julio, al 25 de agosto, al 25 de 
diciembre y al 1” de enero. 


SEÑORA TARRECH.- Buenos días. 


Soy representante del Sindicato de Trabajadores de la empresa Disco S.A. 


Como se establece en el memorándum que les entregamos, otro de los temas que tenemos pendiente es el de 
las horas extras. 


En este sentido, la empresa aduce que no corresponde pagar media hora extra si no nos pasamos de los 
catorce minutos de nuestro horario laboral. Nosotros entendemos que la ley refiere a fracciones y que si nos 
excedemos en un minuto de nuestro horario ya correspondería que se nos pagara la media hora extra. 


Aclaro que el mencionado tema está sobre la mesa desde hace ya un tiempo, aunque el presentismo por los 
feriados no laborables es nuestra bandera en este momento. 


SEÑOR DA LUZ.- También soy integrante del Sindicato de Trabajadores de la empresa Disco S.A. 


En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión por habernos recibido y aclarar que no es la primera vez que 
nosotros acudimos a esta instancia de negociación. Al respecto, ya estuvimos el año anterior con el tema del 
presentismo. 


Para nosotros, lo fundamental es la forma en que se manejan las mismas situaciones. Por ejemplo: el 1* de 
marzo, cuando en nuestro país cambie el Gobierno, la empresa lo toma como un feriado no laborable y nos 
va a pagar el presentismo 


Por otra parte, el 1 de mayo, que es un feriado no laborable o pago, la empresa aduce que nos va a pagar el 
presentismo. 


Nuestra solicitud a esta Comisión fue realizada antes de la audiencia del día de ayer en la Dinatra; no estaba 
planteada todavía dicha audiencia. Por lo tanto, uno de los puntos que traíamos era esa dualidad de criterio 
para manejar el pago del presentismo a los trabajadores. En el día de ayer -si no fue así, que me corrijan los 
compañeros que estaban presentes- la empresa casi en un tono como de favor nos dice que no está de acuerdo 
con lo que manifiesta la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Socia pero a aquel compañero que 
no quiera ir a trabajar el 1” de mayo no se le va a descontar el presentismo. 


Al respecto, nosotros expusimos en más de una oportunidad por qué creemos que el 1* de mayo es tan 
importante para la vida de los trabajadores. 


Si bien la empresa no abre locales en Montevideo el día 1” de mayo -sí lo hace en el este y en el resto del 
interior del país-, nosotros consideramos que los compañeros están en todo su derecho de expresar que ese 
día no quieren ir a trabajar, y con eso no queremos decir que se esté en contra de la empresa. Tampoco 
fomentamos que no se concurra; cada cual es libre de hacer lo que desee. En este caso, mediante 
comunicados y observaciones de los mandos medios y gerenciales, la empresa intima a que el trabajador se 
presente ese día, quiera o no; entonces, la realidad es que obliga. 


Queríamos hacer esta aclaración sobre el hecho de que se respete la decisión de los trabajadores: que el que 
quiera trabajar, lo haga, pero que el que se quiera acoger a una ley, también pueda hacerlo. De hecho, hay en 
un Estado de derecho y lo tenemos que hacer así. Sin embargo, nos encontramos con esta disyuntiva de la 
empresa de pagar a unos sí y a otros no. Ellos aducen que al ser convocado, el trabajador debe 
imperiosamente ir a trabajar. 


En mi caso, ejerzo la tarea de vigilancia en un local que cierra el día 1? de mayo, por lo que no concurro a 
trabajar ese día. La empresa cree que yo estoy en su contra por no ir a trabajar. Nosotros le manifestamos que 
hay formas de cubrir esas vacantes, porque siempre hay compañeros que quieren ir a trabajar; eso se respeta 
y se les da la oportunidad de que lo hagan. 


Quiero insistir en algo que ocurrió en el día de ayer y que nos sorprendió a todos. Ya habíamos comentado 
que íbamos a tener esta audiencia con ustedes y, seguramente, de casualidad -simplemente se dio así, por 
suerte- la empresa solamente accedió a pagar el presentismo a todo trabajador que no concurra a trabajar el 1 
de mayo, sea convocado o no. O sea que, más allá de que abra el local o no, al compañero que no vaya a 
trabajar, no se le descontará el presentismo, pero solamente el 1” de mayo. Sin embargo, nuestra lucha venía 
siendo por el resto de los feriados. 


También hubo diferencias por el pago de los tres días de licencia otorgados por la Ley de Paternidad. En su 
momento, la empresa adujo que, como se trataba de un subsidio, no tenía que pagar el presentismo. La 
primera razón obvia que dimos a la empresa fue: "Ningún legislador que crea un beneficio para el trabajador, 
le va a dar $ 900 para que pierda $ 400 más $ 400. Sería ilógico. Ganaríamos lo mismo o más". En ese 
sentido, tuvimos un caso en el Disco de 26 de Marzo. También en Géant y Devoto -que, junto con Disco, 
pertenecen al Grupo Casino-, ha tenido lugar esa divergencia con respecto al pago de los tres días por 
natalidad. 


Insisto en que en el día de ayer, en la mesa de negociación de la Dinatra, obtuvimos solamente lo relativo al 
1% de mayo. Nuestra reivindicación es por el resto de los feriados. 


Por otra parte, hace un tiempo que tenemos planteado el tema de las horas extra. No hace mucho, la empresa 
obligaba o pretendía que los vigilantes concurriéramos media hora antes de nuestra entrada. Por ejemplo, si 
entraba a la hora 14, sí o sí tenía que estar presente a la hora 13 y 30. Afortunadamente eso ya no pasa, pero 
seguimos con eso de "me pedís que entre antes, pero si me quedo después, no me pagás horas extra". 


No somos juristas en la materia, pero entendemos lo que todo trabajador sabe: si me excedo de mi jornada 
laboral de ocho horas -que es lo que está reglamentado en este país- se me debería abonar como tiempo extra 
trabajado. La empresa entiende que tengo que aportar quince minutos de mi tiempo extra para recién después 
pagarme esa media hora extra complementaria. 


Esa es la lucha con respecto a la media hora extra. 
SEÑOR NATARIO.- Quería referirme al tema del presentismo que no es de ahora. 


Hace algunos años vinimos a plantear que la empresa iba contra las políticas sociales al descontar el 
presentismo cuando una trabajadora decidía hacerse los exámenes mamarios o el papanicolau. Ahora estaba 
aplicando el mismo método con la licencia maternal y paternal. Se daba la opción de que si se quería tomar 
esa licencia de tres días, no se pagaba el presentismo, que es una suma bastante importante de nuestro salario. 
Por suerte, en el día de ayer se llegó a un acuerdo, aunque con algunos matices. 


Tanto en el tema de las horas extra como en el de licencia por paternidad, siempre estamos teniendo 
diferentes interpretaciones de la norma. Si bien la ley no lo dice, la empresa lo interpreta de una manera y 
nosotros de otra. Con respecto a la ley de horas extra, planteamos una negociación para modificar esa 
situación, pero no encontramos voluntad de la empresa en ese sentido. 


Otro punto que tenemos arriba de la mesa es el relativo al acoso moral, que es un tema importante. Eso se da, 

fundamentalmente, durante las campañas de solidaridad empresarial, en las que se pide al cliente un aporte de 
$ 2. Así se hacen contribuciones al Pereira Rossell, a Aldeas Infantiles, etcétera. Las compañeras de las líneas 
de cajas se sienten presionadas por los Gerentes que les exigen, día a día, llegar a cierta meta de recaudación. 

Si no llegan o no le piden a algún cliente, ellas son sancionadas y, posteriormente, suspendidas. 


Las presiones se aplican de diferente manera. Desde que la cajera llega al local, el Gerente ya le va 
recordando, por medio de una planilla que se publica en la Gerencia, con diferentes calificativos, en forma de 
ranking, en qué posición quedó el día anterior, con lo poco o mucho que recaudó. Así, desde que la 
compañera empieza a trabajar, entra con una presión extra. 


Por otra parte, al cliente también le molesta que se le pida la colaboración. Nos dicen: "Fijate que en el 
ómnibus me piden una moneda. Al llegar al supermercado, me encuentro con otra persona que me pide plata. 
Entro a comprar, me enfrento con diversas situaciones con respecto a los precios y demás, y cuando llego a la 
caja, la cajera me pide $ 2". Y todo eso se descarga en la compañera de la línea de cajas. A su vez, hay otros 
factores que inciden en la presión que sufren las cajeras, en lo que también contribuyen las jefas de cajas. 
Terminada la jornada, la cajera se puede encontrar, además, con algún faltante de plata, que puede ser normal 
en muchos casos y luego esa presión extra por la baja recaudación de la cajera. Posteriormente, se la amenaza 
con que se le va a poner una sanción por no llegar a ciertos porcentajes de recaudación. 


Entonces, venimos trabajando con la empresa todas esas cuestiones. Hicimos una serie de propuestas, pero no 
está en nosotros la solución. Lo que no queremos es esa presión constante hacia las compañeras de las cajas. 
Aspiramos a encontrar soluciones en conjunto, por ejemplo, identificando un producto de la góndola con el 
que se estaría aportando $ 2 al Pereira Rossell o a donde sea. Las propuestas han sido rechazadas y la 
intención de la empresa es seguir poniendo a las compañeras de la línea de cajas como carne de cañón. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Ponemos énfasis en el presentismo, porque es una parte importantísima de 
nuestro salario; para quienes percibimos $ 11.000 de sueldo, $ 2.400 resultan importantes. Hoy, la 
empresa continuamente pone trabas para que los trabajadores no cobremos ese presentismo. Por eso 
ponemos énfasis en él. Insisto: el presentismo es muy importante para los trabajadores. 


Por otra parte, queremos resaltar lo relativo a los horarios. Tenemos un gran inconveniente en ese aspecto. 
Hay trabajadores que llegan a su trabajo el domingo y tienen el horario de la semana; ajustan su vida 
cotidiana a esos horarios. Por ejemplo, si a un compañero le dicen que el martes entra a la hora 15, acomoda 
su rutina a ese horario, pero puede pasar que el lunes le digan que le cambian el horario y que no entra a la 
hora 15, sino a las 11. Los cambios repentinos de horario hacen que los compañeros tengan inconvenientes en 
su vida cotidiana. Deseamos terminar con eso. Queremos que exista un plazo prudente entre el 
establecimiento del horario y el aviso del cambio de horario, salvo que en esa negociación al trabajador le 
sirva el cambio. La empresa aduce que establecer los horarios en la semana es la mejor opción para el 
trabajador, pero eso no es así, porque en la práctica, los jefes o los mandos medios hacen los cambios de un 
día para el otro, cosa que le trae problemas a los trabajadores porque tienen que cambiar su rutina. 


SEÑOR PUIG.- Saludo a los compañeros del Sindicato de Trabajadores del supermercado Disco. 


En realidad, me da la impresión de que este es un episodio de una larga cadena de reclamos por parte de los 
trabajadores que, con mucho esfuerzo, en estos años han ido logrando que se les reconozcan algunos 
derechos básicos. Hace algunos años parecía difícil que los trabajadores sindicalizados de los supermercados 
pudieran hacer una serie de planteamientos y obtener logros, pero los compañeros lo hicieron, con gran 
esfuerzo. Ejemplo de ello fue el conflicto grande de los supermercados en torno al salario, del que emergió el 
convenio por presentismo. 


Sin duda que algunas empresas se plantean que el trabajador es prácticamente de su propiedad, y en este caso 
se desconocen algunas cuestiones fundamentales. El derecho al subsidio por maternidad o paternidad, los 


días acordados de licencia por ese motivo, son para el conjunto de los trabajadores y no es que sea aplicable 
de acuerdo con la voluntad o no de cada empresario. La utilización del presentismo para evitar que se ejerza 
un derecho indica desconocimiento desde el punto de vista legal; es como si la ley no existiera en la 
aplicación concreta que hacen algunas empresas. No nos cabe duda de que cuando hablamos de feriados 
laborales no corresponde en absoluto descontar el presentismo. Creo que la empresa lo sabe. Y los 
trabajadores saben que hay una insistencia hacia el desgaste de la organización sindical. Creo que la empresa 
Disco, el Grupo Casino y distintos grupos que actúan en el área, en realidad, no apuntan a ver cuánto se 
ahorran económicamente, sino que la mayor apuesta que hacen es a debilitar la organización sindical. Esa es 
la apuesta de estos grupos económicos y, en particular, de este. 


Considero que la defensa de los derechos que están haciendo los trabajadores importa a la Comisión de 
Legislación del Trabajo, al Parlamento y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por lo tanto, 
plantearemos que la versión taquigráfica sea enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la 
Dinatra, para que complemente la información y nos envíe las denuncias que tiene esa Dirección sobre este 
tema. 


Es importante que hayan entendido lo relativo al 1% de mayo, pero es insuficiente; aquí hay un planteo que es 
mucho más abarcativo. 


En cuanto a las horas extra, si se cumple una fracción, según mi interpretación, no corresponde decir que 
tienen que pasar catorce minutos, de ninguna manera. 


Al mismo tiempo, hay una situación que genera estrés a los trabajadores y, en particular, a quienes 
desarrollan la actividad en la línea de cajas: tener que asumir la tarea de pedirle al cliente, en este caso, el 
aporte de dinero. Las empresas quedan muy bien con esos aportes, con gran propaganda por la televisión, 
pero en realidad los aportes fueron de los clientes -no de la empresa- y se hacen sobre la base del esfuerzo de 
los cajeros. 


Se han hecho una serie de planteamientos salariales y de condiciones de trabajo que me parece que ameritan 
que esta Comisión convoque a los responsables de la empresa para que expliquen cuál es su actitud ante los 
derechos de los trabajadores. Creo que es importante. Me parece que es importante que la opinión pública 
pueda saber, a través de la versión taquigráfica, cuál es la forma en que proceden las empresas. Quiero que 
nos expliquen cuáles son los criterios que aplican en su relacionamiento con los trabajadores. 


Por lo tanto, sobre la base de los planteos que la delegación ha hecho vamos a solicitar a la Comisión que se 
convoque a los representantes de la empresa Disco y que, al mismo tiempo, se envíe la versión taquigráfica al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. No descartamos que en un futuro inmediato, posterior a la 
convocatoria de la empresa-, invitemos a esta Comisión al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
concretamente a representantes de la Dirección Nacional de Trabajo y de la Inspección General del Trabajo y 
la Seguridad Social. No obstante, en principio, me parece que será muy importante que concurra la empresa a 
explicar aquí cuáles son los criterios que utilizan y que la opinión pública se entere de ellos a través de las 
actas, porque a lo mejor tienen sus razones y nos gustaría escucharlas. 


SEÑOR DA LUZ.- En realidad, queremos que quede claramente establecido un aspecto por parte de 
los trabajadores, porque puede haber un distraído -muchas veces, pasa- que haga notar las cosas de 
manera diferente: ningún trabajador de este país está en contra de una acción solidaria o social. 
Ningún trabajador de este país puede estar en contra, mucho menos los trabajadores de los 
supermercados, que hasta hace seis años ganábamos $ 5.600 -como todos sabemos- y hoy estamos cerca 
de los $ 15.000. Ninguno desconoce la realidad social de este país, porque estamos inmersos en ella. Lo 
que hemos hecho este sindicato y estos trabajadores ha sido plantearle continuamente a la empresa 
modalidades para poder actuar y contar con ese aporte sin el desgaste, sin el sacrificio, sin que el 
cadáver resultante de esta guerra -disculpen la expresión- sea un compañero cajero. Hace dos años, en 
mi local, una compañera fue agredida y le movieron una pieza dental por un tema similar. No 
queremos que eso vuelva a pasar. 


Insistimos: queremos que quede claramente establecido que ningún trabajador dependiente del Grupo Casino, 
de los supermercados Disco, Géant o Devoto, está en contra de una acción social o solidaria. De hecho, 
hemos aportado otras soluciones viables para poder hacer ese mismo aporte. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Queremos agradecer a los presentes, porque en la oportunidad anterior fueron 
una cuota importante en los reclamos que hicimos. 


Deseamos dejar establecido que aquí estamos representando a la masa de trabajadores de todos los 
supermercados; tratamos el problema del supermercado Disco, pero esto sirve para los demás supermercados 
que hoy también tienen estos problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


Por supuesto, la Comisión analizará los pasos a seguir. Hay un planteo del señor Diputado Puig, que propone 
un procedimiento que, de hecho, es el que habitualmente seguimos. Por lo tanto, con toda seguridad, se 
remitirá la versión taquigráfica de esta sesión, como ha sido solicitado, y se invitará a la empresa a efectos de 
que exponga su versión respecto de todo lo que aquí se ha señalado. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato de Trabajadores del supermercado Disco) 


Continuando con el orden del día, correspondería considerar el proyecto de ley denominado 
"Trabajador nocturno". 


Quiero recordar a los señores Diputados que habíamos acordado incluir en el orden del día el proyecto de ley 
relativo al seguro por accidente "in itinere". Supongo que no fue incorporado por inadvertencia de la Mesa. 
Por lo tanto, vamos a solicitar que se lo incluya. 


La Comisión había acordado abocarse al tratamiento de esos dos temas. 


No sé si la bancada de Gobierno quiere presentar alguna propuesta con respecto al proyecto de ley referido al 
trabajador nocturno. 


SEÑOR PUIG.- Queremos retomar el tratamiento del proyecto de ley sobre el trabajo nocturno. Al 
respecto, hemos consensuado que no corresponde definir al trabajador nocturno, sino las 
características del trabajo nocturno. Si bien los plazos legislativos apremian, entendemos que para 
poder analizar este tema deberíamos convocar al PIT- CNT, a una delegación de las Cámaras 
empresariales y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al mismo tiempo que podríamos ir 
trabajando en una redacción alternativa. La idea es convocar a estos actores para la semana que viene, 
a fin de poder dar un trámite más ágil a la discusión de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo con la propuesta del señor Diputado Puig, la Comisión 
recibirá, a efectos de analizar este tema, a una delegación de las Cámaras empresariales, al PIT CNT y 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Dejamos constancia de que compartimos el criterio de que 
ontológicamente corresponde denominar este proyecto como "Trabajo nocturno". La Mesa solo hizo 
referencia al nombre que formalmente ha sido consignado. 


Con esas salvedades, si hay acuerdo, agendaremos esas visitas para la próxima sesión. 


(Apoyados) 


Una vez agotada la instancia referida a este proyecto de ley, quedaría pendiente el análisis de la 
iniciativa relativa al seguro por accidente "in itinere". 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


